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Abstrakt: Tematem artykułu jest problematyka zwi zana z dwoma nurtami w filozofii prawa, według których prawo z jednej strony powinno by  formułowane w sposób ogólny, by zawrze  rozwi zanie dla wielu przypadków w ró nych okoliczno ciach, a z drugiej strony powinno by  dokładnie sprecyzowane tak, by obywatel wiedział z pewno ci , co mo e, a czego nie mo e czyni . W artykule wskazane snarz dzia prawne i j zykowe, które w taki sposób wpływaj  na formułowanie i odczytywanie przepisów, by zostały spełnione oba te kryteria. W pierwszej cz ci artykułu wymienione zostaj  niektóre rodzaje wykładni prawa, które s  szczególnie ci le powi zane z j zykiem jako narz dziem pozwalaj cym formułowa  przepisy oraz niektóre zasady interpretacji tekstu prawnego. W drugiej cz ci omówione scechy j zyka istotne dla interpretacji tekstów prawnych, przede wszystkim w odniesieniu do zakresów znaczeniowych wyrazów, w tym wyra e  niedookre lonych i nieostrych. W cz ci trzeciej autorka wskazuje na narz dzia j zykowe, które pozwalaj  zwi kszy  precyzj  tekstow , takie jak definicje, wykorzystanie kontekstu, okre lanie granic nieostro ci, wprowadzanie zda  warunkowych itd. Ostatnia cz  po wi cona jest wyrazom niedookre lonym, grupowanym według kategorii gramatycznych. Za materiał do bada  empirycznych posłu yło przede wszystkim prawo polskie i w gierskie.  
PRECISION AND VAGUENESS IN THE LANGUAGE OF THE LAW IN HUNGARIAN AND POLISH LEGAL TEXTS 
Abstract: The article discusses two issues connected with the philosophy of law. On the one hand, the law should be formulated in a general way, because it must be applicable in many relevant situations. On the other, it should be precise, because people should be aware exactly of what they can do and what is forbidden to them. In the article the author points out such features of law and language which influence a text to help formulate and interpret it in a particular way that meets both criteria: to be vague and yet enough precise. In the first part, the article points out some kinds of interpretation in law which are especially closely connected with language level. In the second part, the author discusses such features of language which are important when we interpret those texts which are legal, especially the semantic meaning of some vague expressions. In the third part the author points out such language features which may help to make a text more precise, such as definitions, context and other ways of making terms more precise. In the last section the author points out some vague expression grouped grammatically. As the base of her empirical research the author has used Polish and Hungarian legal texts.  
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A SZAKSZAVAK PONTOSSÁGA ÉS ÁLTALÁNOSSÁGA LENGYEL ÉS MAGYAR JOGI SZAKSZÖVEGBEN 
Absztrakt: A cikk témája két jog filozófiával kapcsolatos problémáról szól. Az egyik irányzat szerint a jogot minél általánosabban kell megfogalmazni, hogy minél több esetben, és minél tágabb körülmények között alkalmazható legyen. A másik irányzat írány szerint a jogot nagyon szabatosan, nagy pontossággal kell megfogalmazni, azért, hogy az ember könnyen átláthassa mit szabad, és mit nem szabad csinálnia. A cikkben olyan lengyel és magyar nyelvi eszközöket tárgyalunk, amelyek mind a két kritérium alkalmazását segítik.  
Wprowadzenie 
W opinii wielu badaczy prawa, legislatorów i prawników wskazane jest, aby prawo spełniało równocze nie dwa warunki: powinno by  formułowane w sposób generalny, ale równocze nie by  precyzyjne. Wynika to z faktu, i  z jednej strony istnieje potrzeba cisłego okre lania obowi zków obywateli, zakazów i nakazów, z drugiej strony trzeba uwzgl dni  wielo  przypadków, jakie powinny by  rozpatrywane w odniesieniu do danego przepisu prawnego. Zasada generalno ci w prawie powoduje, e w momencie stosowania prawa osoby je interpretuj ce napotykaj  wyra enia nie do ko ca zdefiniowane i w zwi zku z tym zmuszone s  do dokonywania wyborów na wielu poziomach, mi dzy innymi na poziomie leksykalnym, syntaktycznym czy tekstowym. Konieczno  dokonywania wyborów wynikaj cych z nieprecyzyjno ci tekstu dotyczy tak e tłumaczy aktów prawnych. Z tego wzgl du zagadnieniem precyzyjno ci j zyka prawa zajmuj  si  nie tylko prawnicy, ale równie  lingwi ci i tłumacze (por. Grzybek 2009, 207–215, Matulewska 2007, 121–122).  Zazwyczaj legislatorzy staraj  si  ustali  pewne minimalne reguły pisania tekstów prawnych. W polskim prawodawstwie zasady takie sformułowane s  na przykład  w Rozporz dzeniu Prezesa Rady Ministrów z dnia 2 czerwca 2002 roku w sprawie Zasad techniki prawodawczej (Dz. U. z 2002 r. Nr 100 poz. 908). Jednak e, ze wzgl du na kompleksowo  problematyki, wydaje si , e nie jest mo liwe sformułowanie tego typu wskazówek w sposób wyczerpuj cy tak, by tekst prawny był całkowicie jednoznaczny.  
1. Wykładnia prawa 
Zjawiskiem nieprecyzyjno ci j zyka prawa tradycyjnie zajmowała si  filozofia prawa.  W celu ustalenia znacze  wprowadzono poj cie wykładni, czyli inaczej interpretacji prawa, wyznaczaj c dla niej okre lone zasady. W my l definicji polskich teoretyków prawa (Stawecki i Winczorek 2002, 151).  
„Wykładnia prawa jest to proces ustalania wła ciwego znaczenia przepisów prawnych, odkodowanie zawartych w nich norm post powania, udzielenie odpowiedzi na pytanie: kto, co i w jakich okoliczno ciach powinien czyni ”.  
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1.1. Rodzaje wykładni 
Polskie zasady interpretacji wskazuj  na wiele rodzajów wykładni, istnieje na przykład wykładnia:  (i) systemowa – polega na ustalaniu rzeczywistego znaczenia przepisów ze wzgl du na ich usytuowanie w ramach systematyki prawa,  (ii) funkcjonalna – polega na ustaleniu znaczenia przepisu zgodnie z domniemanym celem ustawodawcy,  (iii) porównawcza – polega na ustaleniu znaczenia przepisów przez porównanie ich z innymi, podobnymi przepisami o ustalonym ju  znaczeniu (por. Stawecki i Winczorek 2002, 162–163, Kaczmarek 2011, 45).  
1.2. Interpretacja tekstowa 
Przechodz c do lingwistycznej interpretacji tekstu, mo na zauwa y , e w ród teoretyków prawa na całym wiecie zarysowuj  si  dwie wyra ne tendencje co do sposobu interpretacji tekstów: wykładnia literalna i dyskursywna.  
1.2.1. Zasada interpretacji literalnej 
W my l zasady wykładni literalnej, słowa tekstu nale y rozumie  mo liwie dosłownie. Jednak e, poniewa  tekst nigdy nie b dzie całkowicie precyzyjny, najcz ciej zachodzi konieczno  jakiej  jego interpretacji, a osoby podejmuj ce decyzj  co do okre lenia znaczenia tekstu prawnego w konkretnej sytuacji zmuszone b d  do przełamywania nieprecyzyjno ci, kieruj c si  zasad  rozs dku. Na gruncie polskim podej cie takie b dzie zbie ne z tzw. wykładni  j zykowo-logiczn . Polega ona na dokonywaniu interpretacji przepisów prawnych przy wykorzystaniu reguł znaczeniowych (semantycznych)  i konstrukcyjnych (syntaktycznych, stylistycznych) j zyka prawnego i naturalnego, a tak e na zastosowaniu reguł poprawnego my lenia (logiki formalnej) i specyficznych reguł logiki prawniczej (quasi-logicznych) (Stawecki i Winczorek 2002, 162–163). Ostatni termin dotyczy stosowania w wykładni tzw. reguł interferencyjnych oznaczaj cych, e je eli co  jest nieustalone, to stosuje si  to w drodze analogii z innym przepisem, dotycz cym kwestii podobnych (por. Kaczmarek 2011, 45).  
1.2.2. Zasada interpretacji dyskursywnej 
W przypadku sformułowa  ogólnych istnieje z jednej strony zagro enie, e prawo przestanie by  warto ci  obiektywn  i zbyt wiele zale e  b dzie od subiektywnej oceny wybranych osób, na przykład s dziów. Z drugiej strony, poniewa  dana zasada prawna b dzie stosowana za ka dym razem w nieco odmiennej sytuacji, całkowite jej sprecyzowanie nie jest mo liwe. Kodeksy cywilne niektórych krajów europejskich zakładaj , e rozstrzygaj ce w umowie s  rzeczywiste intencje stron, a nie zapis słowny. Na przykład w kodeksie hiszpa skim, w art. 1281 stwierdza si , e je eli wyra enia umowy s  jasne i nie pozostawiaj  w tpliwo ci co do intencji umawiaj cych si  stron, 
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klauzule nale y odczytywa  literalnie. Je eli natomiast pojawi  si  w tpliwo ci co do intencji stron, sens klauzul nale y odczytywa  według ich sensu, a nie literalnego zapisu. Z kolei w Stanach Zjednoczonych spotyka si  odmienne sposoby interpretacji, w zale no ci od zwyczaju panuj cego w danym stanie (por. Solan 2005, 78).  W historii my li prawnej wielokrotnie zasady interpretacji starano siformułowa  w taki sposób, by były one sprawiedliwe, a nie eby odzwierciedlały literprawa. Jednym z przykładów tego typu metody mo e by the canon of contra proferentem. W my l tej zasady w cywilnych dokumentach prawnych, takich jak na przykład umowy, w tpliwo ci powinny by  rozstrzygane przede wszystkim na korzy  strony, która nie była autorem dokumentu. Wymiar sprawiedliwo ci stał na stanowisku, e strona formułuj ca tekst ma od pocz tku wi ksz  mo liwo  unikni cia niejasno ci i to ona powinna ponosi  wszelkie konsekwencje, jakie wynikajz niedbałego zapisu. Autorzy tej e formuły zauwa yli równie , e strona formułuj ca dokument cz sto bywa silniejsza ekonomicznie od drugiej strony, co daje jej od pocz tku pewn  przewag  (por. Tiersma 2005, 120).  Wymienione wy ej nurty wydaj  si  by  sprzeczne ze sob , dlatego stanowiogromne wyzwanie dla legislatorów. W konsekwencji sformułowania stosowane w tek cie normatywnym stanowi  zwykle swoisty kompromis pomi dzy precyzyjno cii ogólno ci . Niedookre lono  to wa na cecha j zyka prawnego, a ró ne mo liwo ci interpretacji jednego aktu prawnego nie kreuj  wieloznaczno ci same w sobie, ale raczej wywołuj  interpretacje dostosowane do aktualnych okoliczno ci. Wieloznaczno  mo e by  wi c ródłem zarówno rozwoju prawa, jak i prawnej niejasno ci. Zwykle w legislacji obowi zuje wi c bardzo ogólna zasada, e precyzja w wyra eniach jest stosowana tam, gdzie jest to mo liwe. Nieprecyzyjno  mo na wyeliminowa  przez kontekst, czyli przez dodanie w s siedztwie wyrazu innych elementów lub umieszczenie wyrazu w ród innych elementów. Warto przy tym pami ta  o tym, e „niektóre rodzaje nieprecyzyjno ci mogstanowi  wi ksze zagro enie dla porz dku prawnego ni  inne” (Solan 2005, 94).  
1.2.3. Interpretacja a modalno  deontyczna  
Interpretacja tekstu prawnego w du ym stopniu uwarunkowana jest rozumieniem ró nicy pomi dzy wypowiedzi  normatywn  a opisow . Maciej Zieli ski (2002, 99–100) zwraca uwag , e interpretuj c przepisy, normy w nich zawarte nale y analizowa  na dwóch poziomach: (i) deskryptywnym, gdzie tekst odczytywany jest jako wypadkowa znaczenia słów i reguł składni i jest on informacj  o wiecie, w którym np. za zabójstwo spotyka kogo  kara, (ii) dyrektywnym, gdzie odczytuje si , jaki nakaz lub zakaz wyra a dany tekst.  Je eli zdanie: „Kto zabija drugiego człowieka, podlega karze pozbawienia wolno ci” odczytane zostanie w sposób deskryptywny, b dzie ono niosło zwyczajn  informacj  o tym, w jaki sposób karze si  za zabójstwo. Natomiast na poziomie dyrektywnym zdanie b dzie odczytane w ten sposób, e zakazuje si  zabija  i nadto nakazuje si  za zabójstwo ukara  (por. Kaczmarek 2011, 64).  
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Powy szy podział odpowiada  b dzie zasadzie interpretacji literalnej i dyskursywnej. Wła ciwe odczytanie tekstu na poziomie dyrektywnym mo liwe b dzie po uwzgl dnieniu dyskursu, czyli faktu, e tekst nale y odczytywa  jako modalny deontycznie.  
2. Interpretacja semantyczna wyrazów w tek cie normatywnym 
Jak zostało wcze niej wspomniane, zagadnienie precyzyjnego formułowania tekstu prawnego jest od wielu wieków dyskutowane przez filozofów prawa, a w chwili obecnej staje si  równie  przedmiotem zainteresowania badaczy z innych obszarów nauk humanistycznych, w szczególno ci lingwistów. Niektórzy z nich (Christensen i Sokołowski 2002, 69–70, por. Bhatia et al. 2005, 15) wskazuj , e słowa same w sobie nie maj  znaczenia, poniewa  ka de słowo mo e zmieni  swoje znaczenie w zale no ci od sposobu jego u ycia, wł czaj c w to u ycie z pozoru nieprawidłowe. Tak wi c podział komponentów tekstu na „precyzyjne” i „nieprecyzyjne” jest bezcelowe, poniewawszystkie elementy tekstowe s  z natury nieprecyzyjne. Analogicznie, tak jak zwykły tekst nie niesie znaczenia sam w sobie, tak te  teksty prawne nie b d  miały znaczenia w oderwaniu od czynników, które im to znaczenie nadadz . Oznacza to, e na przykład s dzia nie mo e po prostu zajrze  do słownika, by znale  wła ciwe rozwi zanie problemu. Zamiast tego, powinien on znale  rozs dne i przekonuj ce argumenty, które uzasadni  prawidłowo  podj tej przez niego decyzji (Bhatia et al. 2005, 15).  Za przykład tego typu interpretacji w rozstrzygni ciu znaczenia wyra enia nieostrego by wiadomym mo e słu y  sprawa obywatela ameryka skiego, który nielegalnie kupił bro  w Ohio i odsprzedał j  w Nowym Jorku. Przepis stwierdzał, e do handlu broni  potrzebna jest licencja, a osoba oskar ona takiej licencji nie posiadała. W tym samym akcie prawnym zawarte było stwierdzenie, e temu, kto wiadomie złamie powy sze prawo grozi kara pozbawienia wolno ci w wymiarze pi ciu lat. Oskar ony bronił si , wskazuj c, e prawo mówi o tym, i  popełniaj cy czyn musi by wiadomy faktu, e popełnia przest pstwo. Nie ma natomiast dowodów na to, e oskar ony faktycznie był tego wiadomy. Jednak e w tym wypadku, przy interpretacji przepisu s d nie kierował si  definicj  słownikow  poszczególnych wyrazów, tylko zaadaptował podej cie do problemu na podstawie decyzji podejmowanych wcze niej w podobnych sprawach, stwierdzaj c, e wyraz wiadomy cz sto oznacza czyn popełniony celowo, lub z pełn wiadomo ci , lub z własnej woli, odró niaj c go od popełnionego przez przypadek. Ale kiedy wyraz ten stosuje si  w prawie karnym, zasadniczo oznacza on czyn popełniony w wiadomo ci złego celu, albo post powanie charakteryzowało siniedbało ci  o to, czy dany czyn jest legalny czy nie. S d nie wybrał wi c interpretacji najw szej, tylko t  najbardziej odpowiedni  do okoliczno ci (Solan 2005, 89).  
2.1. Niedookre lono  i nieostro  wyra e  j zykowych 
Zarówno prawnicy, jak i lingwi ci wskazuj  na liczne przykłady wyst powania wyra enie do ko ca precyzyjnych w aktach prawnych konstruowanych w ró nych j zykach i w ró nych systemach prawnych. Jest to rodzaj konwencji stosowanej w sytuacji, gdzie 
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konieczna jest generalizacja i elastyczno  rozwi za  i gdzie precyzja i okre lono  nie jest ani konieczna ani wskazana.  W kontek cie nieprecyzyjno ci j zyka w aktach normatywnych u ywa siw szczególno ci dwóch terminów:  (i) niedookre lono , (ii) nieostro .  
Termin „niedookre lono ” stosowany jest cz ciej w kontek cie j zyka ogólnego, natomiast „nieostro ” wyst puje raczej w j zyku prawnym. Znaczenie tego ostatniego terminu mo e charakteryzowa  si  wszelkimi wymienionymi wcze niej cechami niedookre lono ci, b dzie ono natomiast w szczególno ci dotyczyło wiadomego działania legislatora, które ma na celu zwi kszenie stopnia ogólno ci wypowiedzi. Zastosowanie wyrazu nieostrego w takim znaczeniu nie b dzie prowadziło do niejednoznaczno ci wypowiedzi i nie ma konieczno ci jego precyzowania, poniewa  w okre lonej sytuacji uczestnicy aktu komunikacji majwystarczaj co du o informacji, eby wybra  wła ciwe znaczenie słowa (por. Pinkal 1981, 10, Bhatia et al. 2005, 12). Niedookre lono , czy te  nieostro  semantyczna, stanowi wi c cech  charakterystyczn  j zyka prawa, co wi cej, mo na stwierdzi , e wyst pienie tej cechy jest konieczne, by akty normatywne były produktywne, to znaczy by miały zastosowanie  w wielu przypadkach, w ró nych okoliczno ciach.  Niedookre lono  wypowiedzi mo e by  ró nego typu, z czego najcz ciej wymienia si : (i) niejednoznaczno  (ambiwalencj ) – w tym wypadku wyraz oznacza, e jedno słowo posiada dwa lub wi cej znacze ,  (ii) niejasno  – oznacza, e granica mi dzy desygnatami słów mo e by  trudna do okre lenia.  
Wyra enia semantycznie niedookre lone s  „niejasne”, je eli ich zastosowanie prowadzi do niejasno ci komunikacyjnej w sytuacji, gdzie kontekst czy innego rodzaju dopowiedzenie nie stanowi czynnika rozstrzygaj cego w tpliwo ci. Konieczne jest wi c dalsze u ci lenie wypowiedzi, poniewa  odbiorca wie, e wypowied  odnosi sido ograniczonej liczby alternatywnych znacze , jednak e nie wie, które ze znaczepowinno by  przypisane w danym wypadku (por. Pinkal 1981, 10, Bhatia et al. 2005, 12). Zasadniczo wyra enie niedookre lone powinno by  stosowane wiadomie, a zwi kszenie stopnia precyzji wypowiedzi – je eli zaistnieje taka potrzeba – powinno by  mo liwe przynajmniej w pewnym stopniu. Niektóre wyrazy, mimo e wydaj  si  semantycznie niedookre lone, to w dyskursie prawnym s  bardzo precyzyjne, a z kolei inne pozostaj  niedoprecyzowane. Endicott (2005, 30) wskazuje na przykład, e w wyra eniu child or young personbrytyjski ustawodawca dokładnie okre la, e chodzi o osob  poni ej szesnastego roku ycia. Podobnie w ustawodawstwie polskim Kodeks karny rozró nia: (i) nieletniego – jest to osoba przed uko czeniem 17 lat, i (ii) młodocianego – jest to osoba, która popełnia czyn zabroniony przed uko czeniem 21 lat, ale uko czyła 24 lata, zanim zapadło orzeczenie w pierwszej instancji.  
Karolina KACZMAREK, Precyzja i niedookre lono  wyra e  w przepisach… 
Z kolei polski Kodeks cywilny wyró nia małoletniego – jest to osoba przed uko czeniem 18 roku ycia, natomiast Kodeks pracy, tak jak Kodeks karny, wymienia młodocianegoz tym, e w przypadku prawa pracy, jest to osoba pomi dzy 16 a 18 rokiem ycia. Według w gierskiego Kodeksu cywilnego kiskorú to „18 éven aluli gyermek” (dziecko poni ej 18 roku ycia), chyba e osoba ta zawarła ju  zwi zek mał e ski. W Kodeksie karnym natomiast wyst puje fiatalkorú, czyli taka osoba, która w momencie popełnienia przest pstwa uko czyła 14 rok ycia, ale nie uko czyła 18 roku ycia.  Podobnej pewno ci co do znaczenia wyrazów nie ma ju  natomiast przy stwierdzeniu, e dziecko nie mo e by  pozostawione bez opieki, poniewa  ustawa nie stwierdza jednoznacznie, ile lat ma mie  opiekun. Na przykład brytyjska ustawa mówi tylko, do  nieprecyzyjnie, e opieka powinna by  zapewniona w taki sposób, by dziecko nie było „zaniedbane”, „opuszczone” i pozostawione „w takich warunkach, gdzie byłoby nara one na niepotrzebne cierpienie lub uszkodzenia fizyczne”. Tak wi c, dla zwi -kszenia precyzyjno ci wyra enia zapewni  opiek  zastosowano inne zwroty nieprecyzyjne. Jak wiadomo, zagadnienia zwi zane z zapewnieniem wła ciwej opieki dzieciom sdiametralnie ró nie rozumiane w ró nych rodowiskach, krajach i regionach wiata. Podczas gdy w niektórych krajach kryterium wła ciwej opieki nad dzieckiem b dzie zapewnienie mu podstawowej porcji ywno ci, co wi cej, brak takiej ywno ci nie wpłynie w aden sposób na ewentualn  ingerencj  władz w ycie rodziny, w innym kraju ingerencja mo e nast pi , gdy warunki ycia nawet tylko w nieznacznym stopniu odbiegaj  od powszechnych standardów ycia społecznego, na przykład w kwestii statusu materialnego rodziców. Dlatego, jak wskazuje Endicott (2005, 41):  
„Prawo nie mo e by  stosowane przeciwko rodzicom, których metody wychowawcze s  po prostu ekscentryczne, co wi cej, nawet bycie złym rodzicem nie jest samo w sobie usprawiedliwieniem dla ingerencji prawnej w ycie rodziny: prawo powinno by  wdra ane tylko w przypadku czynników powoduj cych szczególnie du  krzywd  dziecka”.  
Dyskusja o nieprecyzyjno ci trwa po dzi  dzie  w wielu instytucjach i w ramach ró nych systemów prawnych. Na przykład s d apelacyjny w Kanadzie (por. Giannoni 2005, 439) w 2002 roku uznał nieokre lono  za zjawisko niepo dane, które mo e powodowa  niewa no  procesów s dowych oraz by  przyczyn  s dziowskiej samowoli. Jak stwierdził s d: 
„Nieokre lono  nie mo e by  analizowana w oderwaniu od innych czynników, tylko powinna by  oceniana w ramach szerokiego kontekstu rozwini tego przez analiz  ró nych czynników, takich jak cel, istota sprawy, natura dotycz cych sprawy przepisów, warto ci społeczne, podobne przepisy prawa”.  
Takie podej cie stanowi odzwierciedlenie kompleksowej natury zjawiska, które, czy to w sposób intencjonalny, czy te  nie, jest cech  charakterystyczn  dyskursu prawnego, zarówno w jego odmianie pisanej, jak i mówionej. Omawiana powy ej kwestia nieokre lono ci staje si  jeszcze bardziej zawiła, gdy mówi si  o przepisach prawa o zasi gu globalnym.  
Comparative Legilinguistics 13/2013 
2.2. Nieprecyzyjno  i ambiwalencja 
Lingwi ci zwracaj  uwag  na ró nic  mi dzy zjawiskiem nieprecyzyjno ci semantycznej i ambiwalencji. Lawrence M. Solan (2005, 73) uwa a, e nieprecyzyjno  powstaje w sytuacjach „granicznych”, to znaczy tam, gdzie trudno jest okre li , czy pewna koncepcja nale y do danej kategorii, czy te  nie. Przy czym nieprecyzyjno  to zjawisko wyst puj ce cz sto. Jedn  z przyczyn jest fakt, i  odbiorcy ró nie rozumiejposzczególne słowa, na przykład przyporz dkowuj  je do odmiennych kategorii. Natomiast ambiwalencja dotyczy sytuacji, gdzie jakie  wyra enie ma dwa lub wi cej precyzyjnie okre lonych znacze , czyli odbiorca tekstu dokonuje wyboru pomi dzy pewn  liczb  alternatywnych znacze  i wi e si  zwykle z wyst powaniem homonimii, polisemii, metafory, elipsy, syntaksy i niedookre lonych referentów. W tekstach specjalistycznych ambiwalencja zdarza si  stosunkowo rzadko i w wi kszo ci przypadków w tpliwo ci rozstrzyga kontekst wypowiedzi (por. Giannoni 2005, 438).  
3. Narz dzia zwi kszania precyzji tekstowej 
Jak ju  zostało wspomniane, prawo z jednej strony jest wyra ane w sposób bardzo ogólny, z drugiej strony natomiast d y do du ej precyzji. Precyzj  tekstow  mo na zwi kszy  w ró ny sposób. Do czynników wpływaj cych na zwi kszenie precyzji tekstowej mo emy zaliczy  mi dzy innymi: (i) sporz dzenie definicji terminów, (ii) umieszczanie wyrazów w odpowiednim kontek cie tekstowym, (iii) wyznaczenie granicy nieostro ci, (iv) doprecyzowanie interpretacyjne, (v) okre lenie warunków stosowania prawa, (vi) doprecyzowanie semantyczne.  
3.1. Sporz dzenie definicji terminów 
Jedn  z metod precyzowania tekstów prawnych jest definiowanie terminów. Ma ono na celu wyra ne okre lenie znaczenia wyrazu w danym tek cie normatywnym, szczególnie w kontra cie do jego powszechnego rozumienia w j zyku ogólnym. W definicjach i okre leniach poj  cz sto stosuje si  zdania wielokrotnie zło one, gdzie zdanie główne przyporz dkowuje poj cie do jakiej  wi kszej grupy (klasy, kategorii), a zdania poboczne wymieniaj  ich najwa niejsze cechy (por. Kaczmarek 2011, 92).  Istnieje kilka rodzajów definicji, zró nicowanych ze wzgl du na strukturi sposób precyzowania tre ci. Definicje mog  by  zawarte w słowniczku na pocz tku aktu normatywnego lub w nawiasach w ramach akapitów czy te  klauzul umownych. Definicje składaj  si  zazwyczaj z definiensa, definiendum i ł cznika. Tre  mo e bysprecyzowana przez okre lenie zakresu kotekstu, to znaczy okre lenie w ramach jakiego tekstu dana definicja funkcjonuje jako obowi zuj ca i z jakimi innymi tekstami jest powi zana.  
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W tabeli zawarte s  przykłady zwrotów z definicji, które wskazuj  na ró nego rodzaju odniesienia tekstowe: 
Tabela 1. Przykłady zwrotów z definicji, które wskazuj  na ró nego rodzaju odniesienia tekstowe.  
J zyk polski J zyk w gierski w rozumieniu niniejszego kodeksu s , w rozumieniu niniejszego rozdziału s , ilekro  w przepisach niniejszej cz ci mowa jest o... oznacza to, którym przepisy szczególne przyznaj , inne... okre lone przez ustaw .  
a 2. § a), h) és i) pontjában meghatározott, a 2. § (3) bekezdése szerinti, e törvény alkalmazásában, e törvény alkalmazása során, e törvény alkalmazásában az egyes fogalmak jelentése a következ , az olyan..., melyet törvény, kormányrendelet vagy önkormányzati rendelet... -nak min sít.  
Rol  ł cznika w definicji legalnej pełni  mog  mi dzy innymi nast puj ce zwroty: 
Tabela 2. Zwroty pełniace funkcj  ł cznika w definicji legalnej.  
J zyk polski J zyk w gierski jest to,  s  to,  jest, kto,  jest,  s ,  to,  oznacza,  oznaczaj , przez... rozumie si , rozumie si  przez to,  za... uwa a si ,  okre la,  jest nazywane, odnosi si  do.  
kell tekinteni,  min sül,  nem min sül,  érteni kell.  
Warto zaznaczy , e najcz ciej stosowany w j zyku polskim zwrot … jest … (lub … s…), jest przez polskich teoretyków prawa (Zieli ski 2002) uwa any za nieprawidłowy. Wyra enie, które jest u ywane rzadziej, ale byłoby bardziej prawidłowe, to … jest to …,… s  to … (por. Kaczmarek i Matulewska 2006).  Niektóre definicje terminów mog  by  sformułowane w taki sposób, e termin w dalszym ci gu pozostanie niedookre lony. Tego typu zjawisko wyst pi szczególnie 
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w zdaniach zawieraj cych spójnik „lub”, który mo e oznacza  albo alternatyw , albo wł czenie, czy te  spójnik „i”, który najcz ciej wyst puje w znaczeniu dodania czego , ale czasami te  jako alternatywa.  
3.2. Umieszczanie wyrazów w odpowiednim kontek cie tekstowym 
Jednym ze sposobów doprecyzowywania wyra e  ogólnych w tek cie prawnym jest umieszczanie ich w odpowiednim kontek cie tekstowym (nazywanym te  kotekstem). Specyficzne s siedztwo wyrazowe powoduje, e tre ci implicytne staj  si  eksplicytne.  Doprecyzowanie mo e odnosi  si  do: (i) komponentu wewn trznego, (ii) komponentu zewn trznego, (iii) nazwy kontekstowej.  Wyra enie komponent wewn trzny dotyczy takich zwrotów, które wyst pujw tre ci zdania lub tekstu, na przykład w relacji hiponimii i hiperonimii. Doprecyzowanie mo e by  uzyskane mi dzy innymi za pomoc  takich zwrotów jak: (i) w szczególno ci, np. ryby, a w szczególno ci karpie, (ii) wł czaj c w to, np. pojazdy, wł czaj c w to pojazdy rolnicze.  
Komponent zewn trzny dotyczy takich tre ci wewn trztekstowych, które sw du ym stopniu determinowane przez czynniki i ródła pozatekstowe. Co wi cej, ródła te odgrywaj  decyduj c  rol  przy konstruowaniu i interpretacji przepisów prawnych. Po wyra eniach typu z uwzgl dnieniem, bior c pod uwag , w zale no ci od, kieruj c si , zostaje przytoczony pewien fakt, opisany dyskurs, rzeczywisto , która znajduje sinajcz ciej poza zdaniem czy te  tekstem.  
Przykład nr 1 – zastosowanie wyra enia w j zyku polskim: 
KC Art. 359 § 3. Rada Ministrów okre la, w drodze rozporz dzenia, wysokoodsetek ustawowych, kieruj c si  konieczno ci  zapewnienia dyscypliny płatniczej i sprawnego przeprowadzania rozlicze  pieni nych, bior c pod uwagwysoko  rynkowych stóp procentowych oraz stóp procentowych Narodowego Banku Polskiego.  
Przykład nr 2 – zastosowanie wyra enia w j zyku w gierskim: 
Ptk. 358 § (1) A baleset következtében meghalt személy által eltartottak olyan összeg  tartást pótló járadékot igényelhetnek, amely szükségleteiknek – a tényleges, illet leg az elvárhatóan elérhet  keresetüket (jövedelmüket) is figyelembe véve – a baleset el tti életszínvonalon való kielégítését biztosítja.  
Wyra enie nazwa kontekstowa dotyczy sytuacji, gdzie pewne terminy szasadniczo jasne, ze wzgl du na wiedz  kontekstow  odbiorców. Na przykład w okre leniu długi sta  pracy wiadomy u ytkownik j zyka b dzie wiedział, e chodzi o czas liczony w latach, przy czym nazwa kontekstowa mo e zosta  jeszcze dokładniej 
Karolina KACZMAREK, Precyzja i niedookre lono  wyra e  w przepisach… 
doprecyzowana. W przypadku frazy długi sta  pracy w górnictwie otrzymujemy informacj , e sta  pracy jest krótszy ni  w innych zawodach (Wronkowska i Zieli ski 1997, 167, Kaczmarek 2011, 91).  
3.3. Wyznaczenie granicy nieostro ci 
Granic  nieostro ci terminu mo emy wyznaczy  na przykład poprzez okre lenie czasu trwania od dwóch do sze ciu lat. W zasadach techniki prawodawczej zawarte jest zalecenie, by postanowienia obni aj ce górn  granic  swobody rozstrzygni cia wyra a  konsekwentnie przez posługiwanie si  formułami: nie przekraczaj ce albo nie wi cej ni , a postanowienia podwy szaj ce doln  granic  swobody rozstrzygni cia powinny mie  posta nie ni ej ni albonie mniej ni  (Wronkowska i Zieli ski 1997, 167, Kaczmarek 2011, 91).  
3.4. Doprecyzowanie interpretacyjne
Zdanie „je eli przepisy niniejszej ustawy dotycz  … to odnosz  si  równie  do …” eksplicytnie wyra a, jaki rodzaj wykładni prawnej powinien zosta  zastosowany dla danego przepisu. W tym wypadku chodzi o dokonanie wykładni porównawczej oraz/lub zastosowanie tzw. reguł interferencyjnych oznaczaj cych, e je eli co  jest nieustalone, to kwesti  rozwi zuje si  w drodze analogii z innym przepisem, dotycz cym podobnych spraw (por. Kaczmarek 2011, 62).  
3.5. Okre lenie warunków ograniczaj cych stosowanie prawa 
Niekiedy ograniczenie zakresu nast puje przez okre lenie warunków, w jakich dany przepis mo e zosta  zrealizowany. J zykowo wyra a si  to najcz ciej poprzez konstrukcj  zdania warunkowego. Nale y zaznaczy , e tego typu zdanie wyst puje w aktach normatywnych szczególnie cz sto. Oprócz konstrukcji zdania warunkowego, istnieje wiele wyra e , które mog  wskazywa  na istnienie ogranicze  dla realizacji zapisów danego przepisu.  
Tabela 3. Przykładowe struktury zdania warunkowego.  
Równie  innego rodzaju zwroty mog  warunkowa  realizacj  przepisów, na przykład: 
J zyk polski J zyk w gierski je eli … to … ha …, (akkor), ha …, de …, ha …, és ezért …, ha … nem … (akkor), ha (a körülményekb l), kifejezetten más nem következik, ha (a törvény) másként nem rendelkezik.  
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Tabela 4. Inne zwroty mog ce warunkowa  realizacj  przepisów.  
Przykład nr 3 – zastosowanie wyra enia w przepisie polskim: 
KC Art. 3. Ustawa nie ma mocy wstecznej, chyba e to wynika z jej brzmienia lub celu.  
Przykład nr 4 – zastosowanie wyra enia w przepisie w gierskim: 
Ptk. 75 § (3) A személyhez f z d  jogokat nem sérti az a magatartás, amelyhez a jogosult hozzájárult, feltéve, hogy a hozzájárulás megadása társadalmi érdeket nem sért vagy veszélyeztet.  
3.6. Doprecyzowanie semantyczne 
Doprecyzowanie semantyczne mo e by  klasyfikowane ze wzgl du na ró ne cechy. Mo e ono dotyczy  mi dzy innymi takich kwestii jak: (i) dostosowanie sposobu realizacji prawa do okoliczno ci i lokalnych warunków społeczno-kulturowych, na przykład: 
Tabela 5. Przykładydostosowania sposobu realizacji prawa do okoliczno ci i lokalnych warunków społeczno-kulturowych.  
J zyk polski J zyk w gierski o ile jest to konieczne, je eli jest to mo liwe, tam, gdzie jest to konieczne lub po dane, sprawiedliwy/niesprawiedliwy  w danych okoliczno ciach, sprzeczne z przyj tym zwyczajem.  
ha szükséges, amennyiben lehetséges, szokásos módon, amely a szokásos szerz dési gyakorlattól eltér, ahogy az adott helyzetben általában elvárható.  
Przykład nr 5 – zastosowanie wyra enia w przepisie polskim: 
KC Art. 56. Czynno  prawna wywołuje nie tylko skutki w niej wyra one, lecz równie  te, które wynikaj  z ustawy, z zasad współ ycia społecznegoi z ustalonych zwyczajów.  
J zyk polski J zyk w gierski chyba e, a  do, wył cznie, z wył czeniem, o ile (ustawa) nie stanowi inaczej.  
(körülményeken) kívül, csak akkor, ha, feltéve, hogy...,  kivéve, anélkül, hogy..., minden… akinek nem…
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Przykład nr 6 – zastosowania wyra enia w przepisie w gierskim: 
Ptk. 10 § A gyermek részére már megszületése el tt gondnokot kell kirendelni, haez jogainak megóvása érdekében szükséges.  
(ii) uwzgl dnienie przy realizacji prawa tre ci zawartych w innym tek cie lub zgodnie z innego rodzaju normami, na przykład: 
Tabela 6. Przykłady uwzgl dnienia tre ci zawartych w innym tek cie lub zgodnie z innego rodzaju normami. 
J zyk polski J zyk w gierski według, zgodnie z, bior c pod uwag .  
szerint, egyez , tekintettel.  
Przykład nr 7 – zastosowanie wyra enia w przepisie polskim: 
KC Art. 701 § 4. Organizator od chwili udost pnienia warunków, a oferent od chwili zło enia oferty zgodnie z ogłoszeniem aukcji albo przetargu sobowi zani post powa zgodnie z postanowieniami ogłoszenia, a tak e warunków aukcji albo przetargu.  
Przykład nr 8 – zastosowanie wyra enia w przepisie w gierskim: 
Ptk. 469 § […] Ennek elmulasztása esetén a szálloda a kárért az általános szabályok szerint tartozik felel sséggel.  
(iii) okre lenie terminu i sposobu realizacji zapisów prawa, na przykład: 
Tabela 7. Przykłady okre laniaterminu i sposobu realizacji zapisów prawa. 
J zyk polski J zyk w gierski jak najszybciej,  stopniowo, natychmiast, bezzwłocznie, za pomoc  (czego ), przez (kogo ).  
a körülmények által lehet vé tett legrövidebb id n belül, rövid id  alatt, által.  
Przykład nr 9 – zastosowanie wyra enia w przepisie polskim: 
Art. 661 § 4. Przepisy § 1–3 nie maj  zastosowania do zawierania umów za pomocpoczty elektronicznej.  
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Przykład nr 10 – zastosowanie wyra enia w przepisie w gierskim: 
A Ptk. 232 § (3) A felek által túlzott mértékben megállapított kamatot a bíróság mérsékelheti.  
(iv) okre lenie zakresu znaczeniowego słowa poprzez porównanie, na przykład: 
Tabela 8. Przykłady okre lania zakresu znaczeniowego słowa poprzez porównanie. 
J zyk polski J zyk w gierski tak jak, tak jakby.  úgy, ahogy, úgy, mintha.  
Przykład nr 11 – zastosowanie wyra enia w przepisie polskim: 
KC Art. 1020. Spadkobierca, który spadek odrzucił, zostaje wył czony od dziedziczenia, tak jakby nie do ył otwarcia spadku.  
Przykład nr 12 – zastosowanie wyra enia w przepisie w gierskim: 
Ptk. 463 § (2) A letéteményes a jogosan igénybe vett harmadik személy magatartásáért úgy felel, mintha a dolgot  maga rizte volna.  
4. Klasyfikacja gramatyczna wyra e  niedookre lonych 
Wyra enia niedookre lone mo na pogrupowa  mi dzy innymi ze wzgl du na ich funkcje gramatyczne. Poni ej zamieszczone zostały przykłady wyrazów, które z jednej strony sszczególnie ogólnikowe, i dzi ki temu mog  by  szeroko stosowane w aktach prawnych wy szego rz du, takich jak na przykład ustawa, a z drugiej strony niejednokrotnie mogsłu y  jako narz dzia doprecyzowywania wyrazów nale cych do innych kategorii gramatycznych. Ze wzgl du na rozległo  tej klasyfikacji poni ej podane zostan  tylko wybrane cz ci mowy.  
4.1. Przymiotniki 
Przymiotniki, które ze wzgl du na cech  ogólnikowo ci mo emy nazwa  nieostrymi, bardzo cz sto słu  jako narz dzie doprecyzowywania rzeczowników. Do grupy tej w j zyku polskim zaliczymy takie przymiotniki jak na przykład:  
adekwatny, akceptowalny, błahy, celowy, cz sty, dobry, dogodny, dostateczny, du y, godziwy, istotny, kluczowy, kompetentny, konieczny, korzystny, mały, mo liwy, nadmierny, naturalny, niedbały, niemo liwy, nieodpowiedni, niepokoj cy, niepo dany, nieprawdopodobny, nierozs dny, nierozwa ny, niesłuszny, niestaranny, nieuzasadniony, niewielki, niewła ciwy, niewygórowany, niezb dny, nieznaczny, normalny, obiekty-wny, oczywisty, odpowiedni, odpowiedzialny, powa ny, po dany, prawdopodobny, 
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przewidywalny, rozs dny, rozwa ny, rzadki, satysfakcjonuj cy, słuszny, sprawiedliwy, stosowny, umiarkowany, uzasadniony, wa ny, wła ciwy, wskazany, wygórowany, wyj tkowy, wyra ny, wystarczaj cy, zadowalaj cy, zły, znacz cy, znaczny, zwykły.    W j zyku w gierskim do tego typu grupy zaliczymy na przykład nast puj ce przymiotniki:  
aránytalan, csekély, elegend , elháríthatatlan, elvárható, indokolatlan, jelentéktelen, jelent s, kell , kisebb, különösebb, megfelel , méltányos, menthet , szokásos.  
Niedookre lone przymiotniki mog  by  dookre lane przez inne wyrazy, na przykład: 
Tabela 9. Przymiotniki niedookre lone dookre lane przez inne wyrazy. 
J zyk polski J zyk w gierski bardzo pi kny,  mało prawdopodobny, do  prawdopodobny, szeroko rozpowszechniony (zwyczaj), szczególnie niski (dochód).  
kevésbé biztosított (követelés), a legalacsonyabb eladási (ár), a biztosítani kívánt legmagasabb (összeg), a körülmények által lehet vé tett legrövidebb (id ).  
Przykład nr 13 – zastosowanie przymiotnika niedookre lonego w przepisie polskim: 
KC Art. 7602 § 2. Daj cy zlecenie obowi zany jest w rozs dnym czasiezawiadomi  agenta o przyj ciu lub odrzuceniu propozycji zawarcia umowy oraz o niewykonaniu umowy, przy której zawarciu agent po redniczył lub któr  zawarł w imieniu daj cego zlecenie.  
Przykład nr 14 – zastosowanie przymiotnika niedookre lonego w przepisie w gierskim: 
Ptk. 370 § (3) Ha a tehermentesítés lehetetlen, vagy aránytalan költséggel járna, a vev  a szerz dést l elállhat, és kártérítést követelhet, vagy a teher átvállalása fejében a vételár megfelel  csökkentését követelheti.  
Nale y zauwa y , e w j zyku w gierskim istniej  szczególnie szerokie mo liwo ci rozbudowywania ci gów przydawek dookre laj cych wyrazy, tak wi c równie  w j zyku prawnym jest to bardzo charakterystyczny sposób doprecyzowywania wyra e .  
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4.2. Przysłówki 
Do grupy przysłówków nieostrych w j zyku polskim zaliczymy na przykład nast puj ce wyrazy: 
cz ciowo, dosy , do , głównie, mo liwie, nieco, niemal, nieznacznie, odpowiednio, około, ostro nie, potencjalnie, pozornie, prawie, zasadniczo.  
Do grupy przysłówków nieostrych w j zyku w gierskim zaliczymy mi dzy innymi nast puj ce wyrazy: 
megfelel en, nagymértékben, részlegesen, t megesen.  
Przykład nr 15 – zastosowanie przysłówka niedookre lonego w przepisie polskim: 
KC Art. 948 § 1. Testament nale y tak tłumaczy , a eby zapewni mo liwie najpełniejsze urzeczywistnienie woli spadkodawcy.  
Przykład nr 16 – zastosowanie przysłówka niedookre lonego w przepisie w gierskim: 
Ptk. 491 § (2) A fuvarozó köteles az átadott okmányokat megfelel en felhasználni.  
4.3. Rzeczowniki 
Do grupy rzeczowników nieostrych w j zyku polskim zaliczymy mi dzy innymi nast puj ce wyrazy: 
bezstronno , mniejszo , przejrzysto , skuteczno , sprawiedliwo , wi kszo .  
Do grupy rzeczowników nieostrych w j zyku w gierskim zaliczymy mi dzy innymi nast puj ce wyrazy: 
átláthatóság, eredményesség, jóhiszem ség, méltányosság, pártatlanság, rosszhiszem ség.  
Warto zaznaczy , e w j zyku w gierskim, ze wzgl du na znaczn  produktywnow kwestii tworzenia wyrazów zło onych, wyst pi wi cej wyrazów, które zaliczymy do kategorii rzeczowników nieostrych, ni  w j zyku polskim. Na przykład terminy rosszhiszem ség i jóhiszem ség w j zyku w gierskim funkcjonuj  jako rzeczowniki zło one, a w j zyku polskim jako poł czenie rzeczownika z przymiotnikiem w zwrotach dobra wiara i zła wiara.  Przykłady zastosowania rzeczowników nieostrych w legislacji Unii Europejskiej (KOM: 2011): 
Karolina KACZMAREK, Precyzja i niedookre lono  wyra e  w przepisach… 
Przykład nr 17 – j zyk polski: 
Ich zdaniem skuteczne procedury ADR powinny kierowa  si  wspólnymi zasadami, takimi jak bezstronno , przejrzysto , skuteczno  i sprawiedliwo .  
Przykład nr 18 – j zyk w gierski: 
A vélemények szerint a hatékony alternatív vitarendezési folyamatokat olyan közös elvek alapján kell kialakítani, mint a pártatlanság, átláthatóság, eredményesség és méltányosság.  
5. Uwagi ko cowe 
W dokumencie Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji Wspólny przewodnik praktyczny dotycz cy redagowania aktów prawa wspólnotowego (http://eur-lex.europa. eu/pl/techleg/index. htm) znajduje si  zapis mówi cy o tym, e akty przyjmowane przez instytucje Wspólnoty musz  by  sporz dzone w sposób zrozumiały i konsekwentny, aby obywatele i podmioty gospodarcze mogli rozpozna  swoje prawa i obowi zki i aby s dy mogły je egzekwowa . Wskazuje si , i  idea ta jest wyrazem ogólnych zasad prawa. Jedn  z nich jest równo  obywateli wobec pa stwa, w takim sensie, e prawo powinno by  dost pne i zrozumiałe dla wszystkich. Druga zasada to pewno  prawa, to znaczy e istnieje mo liwo  przewidzenia, w jaki sposób prawo b dzie stosowane. Wydaje si , e prawo unijne, ze wzgl du na swoj  specyfik  wielonarodowo ciow  i wielo-j zyczno , wymaga wi kszego stopnia precyzji ni  prawa krajowe, gdzie w du ym stopniu o znaczeniu i interpretacji decyduje znany obywatelom dyskurs lokalny. Nie ma natomiast w tpliwo ci co do tego, e zagadnienie precyzyjno ci formułowania tekstu prawnego jest bardzo szerokie i jego analiza z mo liwie wielu punktów widzenia oraz stosowanie przy formułowaniu tekstów uporz dkowanych kryteriów lingwistycznych mo e przyczyni  si  do uzyskania przez odbiorc  mo liwie wysokiego stopnia pewno ci co do tego, co w prawie, które bezpo rednio go dotyczy, jest zakazane, nakazane czy tedozwolone.  
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